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Ⅰ．はじめに
高齢社会を迎えたわが国では，2005年には約190万
人の認知症患者がいるといわれ，2020年にはおよそ
300万人になるとも推測されている1)。認知症は75歳
を超えると急激に発症率が高まり2)，要介護高齢者の
ほぼ6割が認知症を合併している3)。80歳以上の人口
が700万人を超えたわが国では，認知症が急増すると
考えられている4)。
厚生労働省は，「2015年の高齢者介護」の中の課題
として認知症高齢者のケアの確立とその質の向上の必
要性を示している5)。島内らは，ケアの質向上の方法
としてケアの成果，結果であるアウトカム評価を行い，
自分たちが実施しているケアを改善することが必要で
あると述べている6)。わが国では認知症を評価する代
表的なものに長谷川式簡易知能評価スケール7)がある
が，これは知能を評価するものであり，ケアのアウト
カム評価には適さない。そのような背景を受け2007年
に内田は，認知症ケアのアウトカム評価票を開発して
いる8)。
Tom Kitwood（1997）は，認知症高齢者のケア理念
として，Person-centred careをあげている9)。これは，
その人らしさ（Personhood）を重視し,介護する側の
都合でケアを行うのではなく，高齢者の生活史や内的
体験を理解してケアを実践することが重要ということ
である10)。老年看護学実習において学生は，それぞれ
が一人の認知症高齢者（以下高齢者）を受け持ち，情
報をアセスメントしケアを実践している。学生は知識
や看護技術で未熟な所があるものの，基本的に一対一
で高齢者に寄り添いケアを行うので，ケアの効果が期
待できると考えた。先行研究をみると，老年看護学実
習での学生の学び11)12)や看護技術評価，実習評価につ
いて13)は研究されているものの，学生が老年看護学実
習で受け持った利用者のアウトカム評価を研究したも
のはない。
そこで本研究の目的は，①看護学生が老年看護学実
習において認知症高齢者にケアを実践したことによる
アウトカムの変化とケア実施率，②改善がみられたア
ウトカム項目に対する学生のケア実施率を明らかにす
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ることとした。
Ⅱ．対象と方法
１．対象
A大学で2007年４月から７月までの間に介護老人保
健施設で老年看護学実習を行った４年生53名中，認知
症高齢者を受け持ち本調査に同意を得た26名の学生
と，学生の受け持ちである認知症高齢者26名を対象と
した。
２．老年看護学実習の概要
老年看護学実習の時期は３年後期から４年前期まで
で，期間は２週間である。実習のスケジュールは，大
学内でのオリエンテーションと技術演習２日，介護老
人保健施設での臨地実習７日，大学内での実習のまと
め１日を設定している。実習目的は①老年期にある人
を包括的に理解する，②老年期にある人に対する看護
過程が展開できる，③老年期にある人に対してケアを
実践する，④老年期にある人を尊重する態度を修得す
る，⑤高齢者ケアに関わる保健・医療・福祉の各専門
職との連携について学習するとしている。
学生11人を１グループに編成し，一般棟（主に身体
に障害をもつ者）と専門棟（主に認知症をもつ者）に
分けて実習を行っている。学生は高齢者一人を受け持
ち，実習１週目はアセスメントから計画立案，２週目
は実施・評価と看護過程を展開している。受け持ち学
生が実施する主な看護技術は，食事，排泄，移動，清
潔，リハビリテーション，レクリエーション等の生活
援助が中心である。そのため学生は，受け持ち高齢者
とほとんどの時間をともに過ごしている。学生は，臨
地実習初日から上記看護技術についてまず見学し，教
員・臨床指導者等の指導の下に段階をおって実施して
いる。また，教員および施設管理者・看護師･介護福
祉士・理学療法士等の職員と連携し看護実践を行って
いる。
３．認知症ケアのアウトカム評価方法と調査方法
１）認知症ケアアウトカム評価票の内容と使用方法
この評価票は，2007年内田により開発され8)，その
後の研究において信頼性係数クロンバックα係数は
0.89と確認されている。評価項目は，①認知症症状・
精神的安定に関する項目５項目，②生活・セルフケア
行動に関する項目10項目，③その人らしい生き方に関
する項目８項目，④介護者（ケア職員）の負担に関す
る項目４項目の計27項目で構成されている。但し，今
回は対象者が入所中のため，内田の評価票27項目から，
介護負担の４項目を除外した23項目で評価した。各ア
ウトカム項目に対して，０は正常な状態を示し，数字
が大きくなるにつれ状態が悪くなるよう数値化されて
いる。最大値は１が１項目，３が10項目，４が12項目
である。学生は，アウトカム項目毎に受け持ち前後の
高齢者の状態をアセスメントし，該当する数値（以下，
アセスメント得点）を記入した。調査時期は，老年看
護学実習の受け持ち初日（以下実習前）と最終日（以
下実習後）の２時点（９日間）とした。アウトカムの
判定は，２時点の得点を比較し，実習前後のアセスメ
ント得点がともに正常値を示した項目を「最高値維持」
（以下，正常値維持），実習前の調査が最高値以外であ
り実習後の調査で１ランク以上改善した項目を「改
善」，実習前の調査が最高値でも最低値でもなく実習
後でも変化のなかった項目を「維持」，実習前の調査
が最低値以外で実習後に１ランク以上低下した項目を
「悪化」，２時点とも最低値であった項目を「最低値維
持」と５つに分類し，受け持ち学生に評価させた。ま
た，その２時点間で学生が実施したケア内容について
は，23個のアウトカム項目それぞれに設定された５～
10のケア項目から，該当するものを学生自身にチェッ
クさせた。このケア項目は，アウトカムを高める有効
なケアとして文献及び認知症ケアの専門家らの検討で
設定されたものである8)。なお，記入されたデータに
ついては，記入ミスがないように教員が確認を行っ
た。
２）回収方法
評価票を学生が記入した後，専用の回収箱に各自が
入れるものとした。
４．分析方法
分析には，SPSS15.0Jを用い記述統計を行った。
５．倫理的配慮
学生に対して，調査目的と方法について，個人が特
定されないよう調査票は無記名とし提出は自由意志に
基づくこと，実習の成績評価には一切関係のないこと，
結果を研究で使用することを文書を用いて口頭で説明
し書面にて同意を得た。また，学生が受け持つ高齢者
またはその家族に対しては，学生が受け持つことに関
してアセスメントから評価を含む情報提供に文書を用
いて口頭で説明し，書面にて同意を得た。
Ⅲ．結果
１．学生が受け持った高齢者の背景（表１）
学生が受け持った高齢者の年齢は，75歳以上が
88.5％を占めた。認知症の原因疾患は，アルツハイマ
ー病が46.2％，脳血管性認知症が34.6％であった。認
知症高齢者の日常生活自立度判定基準では，ランクⅢ
が最も多く69.2％であった。要介護度認定は，要介護
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４が46.2％，要介護5が23.1％，感覚機能障害を有する
者が61.5％，麻痺を有する者が42.3％であった。認知
症以外の疾患は，脳血管疾患と高血圧が42.3％と最も
多かった。
２．学生の実習前後のアウトカムの変化（表２）
全てのアウトカム項目の変化状況を表２に示した。
以下，各分類で25％以上を占めたアウトカム項目につ
いて述べる。
１）「正常値維持」が多かったアウトカム項目
大項目別にみると[生活･セルフケア行動]に関する
項目では，「着替え」が最も多く26人中24人が「正常
値維持」であり全体の92.3％を占めた。次いで「休
息・睡眠」と「なじみの暮らしの継続」がともに
46.2％，「食事」38.5％であった。次に[その人らしい
生き方]に関する項目では，「対象との挨拶」57.7％，
「外見」50.0％，「他者との交流の機会」が38.5％であ
った。[認知症症状・精神的安定]に関する項目では，
「周辺症状（行動障害）」50.0％，「苦痛に対する表現」
46.2％，「楽しい事に対する表現･笑顔」が30.8％であ
った。
２）「改善」が多かったアウトカム項目
大項目別にみると[認知症症状・精神的安定]に関す
る項目では，「楽しい事に対する表現･笑顔」が26人中
10人が「改善」で全体の38.5％であった。次いで[そ
の人らしい生き方]に関する項目では，「過去の趣味・
生きがいの実現」30.8％，「外見」が26.9％であった。
３）「維持」が多かったアウトカム項目
大項目別にみると[生活･セルフケア行動]に関する
項目では，「入浴」と「移動」が最も多く，ともに26
人中23人が「維持」と全体の88.5％占めた。次いで
「身づくろい」80.8％，「トイレの使用」と「事故の回
避」がともに57.7％，「食事」42.3％，「休息･睡眠」が
38.5％であった。次に[認知症症状・精神的安定]に関
する項目では，「中核症状」76.9％，「周辺症状（精神
障害）」53.8％，「苦痛に対する表現」34.6％，「周辺症
状（行動障害）」が30.8％であった。[その人らしい生
き方]に関する項目では，「ニーズの実現」65.4％，
「コミュニケーション」と「レクリエーションやリハ
ビリ・各療法に対する参加の程度」がともに61.5％，
「過去の趣味･生きがいの実現」46.2％，「他者との交
流の機会」が42.3％であった。
４）「悪化」が多かったアウトカム項目
悪化が多かったアウトカム項目はなかった。
５）「最低値維持」が多かったアウトカム項目
大項目別にみると[その人らしい生き方]に関する項
目では，「役割と発揮の有無」が26人中19人で「最低
値維持」と全体の73.1％を占めた。次いで［生活･セ
ルフケア行動］に関する項目では，「金銭管理」が
61.5％であった。
３．学生の認知症ケア実施率
学生のケア実施率が70.0％以上の項目は，15項目で
あった（表３）。中でもケア実施率が最も高かった項
目は，『目を見て話す』が100％と全ての学生が実施し
ていた。次いで『毎日笑顔ではっきりとあいさつをす
る』96.2％，『言葉がけの調整』92.3％，『訴えを聴く』，
『スキンシップ』がともに88.5％，『本人の好きな活動
や会話を取り入れる』84.6％，『整容を行う』，『意思
をよく聴く』，『励まし，声かけ』がともに80.8％，
『興味のあることを語りかける』76.9％，『色々なレク
リエーションの機会を取り入れる』，『本人の過去・生
い立ちの理解』，『着衣・脱衣を整える』，『個別に関わ
る時間を多くする』，『相手を理解しようと努める』の
５項目が73.1％の順であった。
認知症高齢者は，言語でニーズを表すことが難しい
ため，ケアを実施するときには，高齢者の示す行動や
反応の原因・要因をアセスメントすることが重要であ
るといわれている14）。そこで，15のアウトカム項目
でケア内容として示されている『原因･背景の追究』
表１ 学生が受け持った認知症高齢者の背景
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について，アウトカム項目ごとの実施率（表４）をみ
ると，最も高いアウトカム項目でも「事故の回避」
46.2％，次いで「苦痛に対する表現」42.3％と実施率
が50％未満であった。
４．学生の実習前後でのアセスメント得点の比較（表５）
学生の実習前後でのアセスメント得点の比較で有意
差がみられたアウトカム項目は４個であった。その項
目は，「楽しいことに対する表現・笑顔」（ｐ＜0.01），
「過去の趣味・生きがいの実現」（ｐ＜0.05），「外見」
（ｐ＜0.01），「コミュニケーション」（ｐ＜0.05）であ
り，実習後に得点の低下がみられ状態は改善してい
た。
５．改善のみられたアウトカム項目に対する学生のケ
ア実施率（表６）
「楽しいことに対する表現・笑顔」のアウトカム項
目に対するケア実施率は，『本人の好きな活動や会話
を取り入れる』を10人全員(100.0％)が実施し，次いで
『歌や趣味活動の実現』８人(80.0％)，『マッサージ，
スキンシップ』7人(70.0％)が実施していた。「過去の
趣味・生きがいの実現」のアウトカム項目に対するケ
ア実施率は，『本人の過去・生い立ちの理解』と『趣
味を活かしたレクリエーションを計画し実施する』を
ともに８人中６人(75.0％)が実施していた。「外見」の
アウトカム項目に対するケア実施率は，『整容を行う』
を7人全員(100.0％)が実施し，次いで『着衣・脱衣を
整える』を５人(71.4％)が実施していた。「コミュニケ
ーション」のアウトカム項目に対するケア実施率は，
『訴えを聴く』，『感情に働きかける』，『個別に関わる
時間を多くする』を４人全員(100.0％)が実施し，次い
で『目を見て話す』，『スキンシップ』を３名(75.0％)
が実施していた。
Ⅳ．考察
１．学生の受け持ち後に改善がみられた理由
実習後に改善がみられたアウトカム項目は，「楽し
いことに対する表現･笑顔」，「過去の趣味・生きがい
の実現」，「外見」，「コミュニケーション」であった。
この項目とケア実施率の高かったケアとの関連を考え
ると，「楽しいことに対する表現・笑顔」については，
学生が高齢者の好きなことを会話に取り入れ，趣味活
動の実施やマッサージ，スキンシップなど高齢者の快
刺激となるようなケアを実施したことが功を奏したと
いえる。山口15)は，自分の気持ちをうまく表現できな
い認知症高齢者にとって，快刺激は笑顔を引き出し，
QOL が高まったことを示していると述べている。「過
去の趣味・生きがいの実現」については，本人の過
去・生い立ちを理解や趣味を活かしたレクリエーショ
ンを計画し実施する，道具の工夫というケアの実施率
が高かった。これは，学生が実習中に比較的容易にアセ
スメントができ，その内容を活かしたレクリエーショ
ンを実施できたためアウトカムが改善したと考える。
「外見」としては，整容を７名全員が行っていた。
整容とは，洗面や髪を整える，爪を切る，歯を磨く，
表４ 各アウトカム項目に対する
「原因・背景の追究」のケア実施率
表５ 学生の実習前後のアセスメント得点比較
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ひげをそるなど姿を整えることである。学生が受け持
つ高齢者は，要介護度が高く麻痺や機能障害を有し生
活が自立していない者が多く，生活援助を必要として
いた。学生にとって整容は，基本的で学生でも簡単に
できる生活援助であり最も実施しやすい項目であり，
実施すればすぐに外見は整えることができるため，改
善につながったと考える。「コミュニケーション」の
ケアとしては，訴えを聴く，感情に働きかける，目を
見て話すなどを実施していた。長谷川は，認知症高齢
者に対するコミュニケーションでは感情に働きかける
ことが重要であると述べている16)。このように改善が
みられたのは，学生がマンツーマンで常に認知症高齢
者に寄り添いケアを実施したことが影響したといえ
る。室伏は，「心づかいのある共感的な微笑みの交換
とうなづき，暖かい眼差しや手のぬくもりも認知症高
齢者との対話では重要である」17)と述べている。学生
も室伏のいうケアを実施していた。学生は，高齢者を
大切に思う気持ちが強く，比較的取り組みやすいケア
ではあるが，認知症高齢者にとっては安心を与えアウ
トカムをあげる基本的なケアを実施していたといえる。
２．学生が実施したケアの特性と教育法の検討
学生が実施したケアで最も多かったのは，『目を見
て話す』で，全ての学生が実施していた。次いで，
『毎日笑顔ではっきりとあいさつをする』，『言葉がけ
の調整』は，９割以上の学生が実施していた。これら
は，対象に関心を寄せる基本的なケア内容である。A
大学の老年看護学実習要項の行動目標には，明るく元
気よく挨拶することや対象に笑顔ではたらきかけるこ
となどを明記している。学生には，オリエンテーショ
ン時からその説明を行っており，ケア実施率の高かっ
た要因と考える。中西は，「実習目標の生命は，到着
地点の簡潔な明示にある」と述べている18)。つまり教
員は，実習要項の行動目標を具体的に示す必要があり，
学生が目標をケア実施に結び付けられるようにしてい
くことが重要であるといえる。
反面，「原因･背景の追究」のケア実施率は，すべて
のアウトカム項目で50％未満と低かった。その原因は，
実習期間が短く，認知症高齢者がなぜそのような行動
表６ 改善がみられたアウトカム項目に対して実施したケア内容とケア実施率
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をとっているのかについてアセスメントが不十分であ
ったためと考える。老年看護学実習では，国際生活機
能分類（以下 ICF）19)の視点で看護過程の指導を行っ
ている。ICF とは，WHO が2001年に全ての人を捉え
る時の共通言語として提唱したもので，「あらゆる人
間は，意欲を持ち生活機能を使い，環境と相互作用し
て生活し人生を送っている。利用者は自己実現に向け
てどんな意欲を持ち，達成のためにどんな生活機能を
環境と相互作用しながら発揮しているのかを把握する
ことが求められる」20)と定義されている。つまり，認
知症ケアを考えていくうえで本人のみでなく本人以外
の環境を含めたアセスメントが必要となる。認知症高
齢者は，認知機能などに障害があるため，自分の思い
や考えを他者に伝えることが困難である。そのため，
援助する側が，予測を立て真のニーズを捉えることが
必要となる。諏訪は，「高齢者本人のニードが満たさ
れるためには私たちケア専門職も含めて，本人以外の
全ての環境が変化すること，また，変化しなければな
らないこともあり得ると視野にいれて，ケアをしてい
る自分を振り返りながら関わっていかなければならな
い」と述べている21)。しかし学生は，目に見えること，
本人の言ったことには目を向けやすいが，潜在化して
いること，すなわち真のニーズを導き出すことは難し
いといえる。教員は，学生が限られた実習の中で，本
人やその他の環境からアセスメントできるよう，実習
前の演習や講義から事例検討を重ねるなど具体的な教
育方法も考える必要がある。
以上より，学生がそれぞれ一人の認知症高齢者を受
け持ったことにより，認知症高齢者のアウトカムは項
目によっては改善する可能性があることが明らかとな
った。教員は，このような成果をさらに検証し，実習
において学生は勿論，高齢者のアウトカムにも良い変
化をもたらせるような支援していく必要性がある。
３．本研究の限界と今後の課題
本研究の限界は，アウトカム変化の評価を受け持ち
学生のみが行い，その後教員がそのデータを確認した
ことである。今後は，調査票を記入する時点で，教員
が評価に加わりその妥当性を高めていくことが課題で
ある。
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Outcome Measurement and Care Implementation Rate of 
Elderly Residents with Dementia Before and 
After Clinical Training of Geriatric Nursing
Manami KAMIYAMA1),  Yoko UCHIDA1),  Misako KOIZUMI1)
Abstract：The purpose of this study was to identify: 1) change of outcomes and care
implementation rate when nursing students provided care to elderly residents with dementia
in clinical training of geriatric nursing, and 2) implementation rate of student care in improved
outcome items. Subjects were 26 senior nursing students in “A” university and their 26 elderly
residents with dementia. The students were asked to complete “Outcome Assessment in
Dementia Care” to check the elderly condition and care contents before and after clinical
training. As a result, “expression/smiling for something happy,” “appearances,” “realization of
the past hobby/something worth to live” and “communication” were frequently found in the
improved outcome items after the clinical training. Higher rates of care implementation were
observed in “incorporating resident's favorite activity and story,” “understanding resident's
past and life history,” “grooming,” and “listening to resident's complaint”. In contrast, the
implementation rate was lower in “exploring cause/background” for overall outcome items.
Faculty need to support the students to provide care for outcome improvement.
Key words：Dementia care, outcome assessment, the elderly, geriatric nursing training,
student
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